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1.
Introducció
La crisi econòmica i les seves conseqüències sobre les restriccions pres-
supostàries de les administracions públiques han comportat un augment 
de la conscienciació política i social sobre l’escassetat dels recursos pres-
supostaris i el seu cost d’oportunitat. D’aquesta conscienciació sorgeix 
una pressió social per fiscalitzar el bon ús d’aquests recursos per part de 
les administracions i dels representants polítics. Així doncs, no és es-
trany que la millora del procés de formació de polítiques públiques i la 
importància de la seva avaluació hagi retornat a les agendes de diverses 
administracions.
L’objectiu de l’avaluació de polítiques públiques és el de contribuir en el 
procés de presa de decisions amb informació rigorosa que afavoreixi una 
assignació més eficient dels recursos públics mitjançant una selecció de 
les mesures que poden respondre més bé als reptes i els objectius de la 
societat. El camp en el qual s’han emprès més iniciatives de foment de 
l’avaluació a Catalunya és el de les inversions, sobretot en infraestruc-
tures. No obstant això, cal tenir present que l’avaluació de polítiques és 
aplicable a qualsevol intervenció del sector públic; i que hi ha una àmplia 
diversitat metodològica1 que permet fer front als diferents reptes tèc-
nics que imposa la variada caracterització de les polítiques a disposició 
dels governs. De fet, la metodologia canvia d’acord amb la pregunta o 
preguntes a què s’hagi de respondre, i poden ser diverses fins i tot per 
1 Sovint, en l’àmbit de les infraestructures, l’avaluació econòmica sembla res-
tringida i associada estrictament a l’anàlisi cost-benefici (CE, 2014; BEI, 2013; 
HEATCO, 2006), quan hi ha un ventall de metodologies que permeten estudiar 
diferents aspectes de les polítiques d’inversió, mobilitat, gestió i finançament (per 
exemple: proves pilot, comparador del sector públic; dissenys quasiexperimen-
tals; anàlisis cost-efectivitat; project finance; etc.).
38     Nota d’Economia. 102    2016
la política pública mateixa. A més, l’avaluació econòmica és un element 
fonamental en el procés de rendiment de comptes, ja que permet apor-
tar informació que si és pública, transparent i accessible pot facilitar el 
control del govern, la tasca parlamentària i els processos de deliberació 
col·lectiva.
Aquest interès i sensibilitat més grans de les administracions i els ges-
tors públics envers l’avaluació resulta molt positiu amb vista a la millora 
de l’eficiència; però amb avaluar no n’hi ha prou. Avaluar les polítiques 
és una condició necessària per optimitzar l’ús dels recursos públics. Però 
cal advertir que no és una condició suficient. L’avaluació pot ser subjecta 
a errors metodològics, de procés, o fins i tot a manipulacions interessa-
des. I sobretot no ha de ser només un tràmit burocràtic addicional que 
cal superar per implementar les polítiques prefixades, ja que això només 
augmentaria els costos en recursos i en temps dels processos de forma-
ció de polítiques, i no s’obtindria l’optimització dels recursos públics es-
perada. L’avaluació ha de ser sistematitzada, estandarditzada i, sobretot, 
ha de tenir un context institucional favorable, que permeti obtenir els 
beneficis que se n’esperen, evitant els comportaments estratègics i opor-
tunistes dels diferents actors involucrats en portar a terme les polítiques 
públiques.
Per això, cal prestar una atenció especial a la manera com el disseny 
institucional de l’avaluació afecta el sistema d’incentius dels actors i a la 
presa de decisions sobre les metodologies i la selecció de projectes per 
avaluar. Obviar els interessos particulars dels diferents actors implicats i 
la marcada asimetria d’informació que els diferencia pot conduir a resul-
tats oposats als desitjats.
Aquest article pretén donar a conèixer quins són els factors instituci-
onals que determinen la qualitat de l’avaluació de polítiques, aportar 
exemples de les millors pràctiques detectades en l’àmbit internacional 
per corregir-ne els possibles defectes, i contribuir amb algunes refle-
xions i propostes a un nou disseny institucional català per a l’avaluació 
de polítiques públiques. L’objectiu perseguit és el de promoure un debat, 
avui encara molt incipient, sobre les reformes institucionals necessà-
ries en l’àmbit de l’avaluació de polítiques. Aquestes reformes no només 
haurien de permetre avançar en l’extensió i sistematització de l’avaluació 
–encara molt insuficient–, sinó que també haurien d’afavorir que l’ava-
luació s’acompanyi d’un context institucional que consolidi el seu paper 
de suport a l’eficiència i racionalitat de l’assignació dels recursos públics. 
Sense oblidar la seva contribució a la selecció de polítiques tot fomentant 
una nova cultura de l’avaluació.
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2.
El disseny institucional: factors determinants i millors pràctiques
El marc institucional en el qual es porta a terme l’avaluació de les políti-
ques públiques ve determinat per la normativa aplicable, la distribució 
de competències/atribucions dels diferents agents implicats i els seus 
mecanismes de determinació de responsabilitats. Aquest marc hauria 
d’afavorir l’existència d’un sistema d’incentius adequats que garanteixi 
els beneficis socials esperats de l’avaluació econòmica, evitant comporta-
ments estratègics i oportunistes per part d’alguna de les parts actives en 
el procés d’avaluació.
La forma com es concreti aquest disseny institucional determinarà en 
bona manera la qualitat de l’avaluació. Ampliant el que descriu Balthasar 
(2009), els factors institucionals determinants seran: (1) la unitat respon-
sable de l’avaluació; (2) quina unitat assumeix els costos de l’avaluació; 
(3) qui inicia el procés d’avaluació; (4) quin és el nivell d’externalització 
de l’avaluació; (5) el nivell d’estandardització del procés d’avaluació; i (6) 
el grau d’obertura de la informació. D’aquests factors institucionals, se’n 
deriven diferents problemes, que detallem a conti nuació.
2.1.
Unitat responsable de l’avaluació
Si la unitat responsable de l’avaluació de determinada política és la ma-
teixa que en promou la implementació, pot tenir incentius per promoure 
avaluacions favorables als projectes prèviament fixats per les unitats 
tècniques de planificació o per l’orientació i instrucció política, per tal de 
justificar el compromís prèviament adquirit. 
Per evitar això, una bona pràctica és separar l’avaluació econòmica de 
la unitat promotora del projecte i assignar-la a una unitat independent, 
tal com suggereixen Gómez-Lobo (2012) i Flyvbjerg i COWI (2004). La 
independència en l’avaluació no es refereix només a l’execució de la part 
tècnica, sinó també a la gestió integral del procés d’avaluació. El grau 
d’independència de la unitat avaluadora no depèn només de l’organi-
grama administratiu o de qui executa la part tècnica de l’avaluació, sinó 
també de si l’avaluació és un requisit ineludible o si el dictamen resulta o 
no vinculant.
En l’àmbit internacional, podem destacar tres tipologies d’unitats, que 
en ordre creixent de grau d’independència serien: a) entitat promotora, 
b) entitat supervisora i c) agència. Quan l’entitat promotora és la que 
realitza l’avaluació, es pot considerar que l’avaluació no ha estat feta de 
forma independent. Quan hi ha una entitat supervisora que ha de validar 
els resultats de l’avaluació (o acompanyar-ne el procés), revisar-la i fer 
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una recomanació d’acceptació/rebuig/priorització per accedir als fons 
públics, podem considerar que part dels incentius perversos queden 
mitigats. Exemple d’aquest tipus d’entitat és la Major Projects Authority 
(MPA) del Regne Unit, que depèn de l’Oficina de Presidència i el Depar-
tament del Tresor Públic.
Cal destacar que també és rellevant que aquesta independència inicial de 
l’avaluació es mantingui fins al final del procés a partir de la rellevància 
formal del resultat; que serà més gran com més vinculant sigui el dicta-
men/recomanació. El cas extrem és el de l’Agència Nacional d’Avaluació, 
en el qual tot el procés d’avaluació es realitza de manera desvinculada 
de l’entitat promotora del projecte (tot i que pot haver-hi col·laboració), 
i el dictamen positiu és requisit imprescindible. Quan l’avaluació només 
suposa un obstacle procedimental o quan persegueix un objectiu de suport 
estratègic o polític davant d’una elecció prefixada, serà un procés costós en 
recursos i temps: no aportarà els beneficis esperats en termes de guanys 
d’eficiència i, a més, introduirà disfuncions evidents en el procés de deli-
beració pública i de rendiment de comptes davant de la ciutadania. Això 
pot comprometre el paper de les institucions democràtiques i perjudicar la 
necessària confiança entre principal (govern) i agent (ciutadans), i també 
el prestigi social dels professionals dedicats a la tasca d’avaluació.
2.2.
Qui assumeix el cost de l’avaluació i el finançament de l’actuació
No pot obviar-se que l’avaluació de les polítiques és un procés que con-
sumeix recursos i que, per tant, pot ser també molt costós per a la socie-
tat. És important considerar l’abast de l’avaluació i en quins casos pot 
aportar prou guanys d’eficiència per compensar els costos del procés 
mateix. Però també cal tenir en compte que si el cost econòmic de dur 
a terme l’avaluació ha de recaure sobre la mateixa unitat que promou el 
projecte, aquesta unitat pot tenir incentius per minimitzar-lo, de manera 
que pot comprometre la qualitat de l’avaluació dedicant-hi menys recur-
sos dels necessaris. Aquest efecte encara es pot veure agreujat quan la 
unitat promotora és la mateixa que realitza l’avaluació, ja que podria ser 
que volgués aprofitar els estudis interns temptatius inicials com a ava-
luació definitiva de la mesura.
De la mateix manera, si l’entitat promotora disposa d’un pressupost 
assignat prèviament per portar a terme un conjunt d’actuacions espe-
cífiques, l’avaluació d’aquestes actuacions es converteix en un simple 
tràmit administratiu o en una mera justificació de les creences prèvies 
que han portat a promoure la iniciativa. De fet, alguns autors, com ara 
Gómez-Lobo (2012), defensen la separació de la unitat d’avaluació tam-
bé respecte de la unitat de finançament, ja que els promotors de projec-
tes poden tendir a facilitar l’aprovació de més projectes dels que seria 
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socialment òptim; cosa que es pot corregir separant la disponibilitat de 
finançament en una altra unitat sense haver d’assignar prèviament un 
pressupost. Això, a més, permetria que polítiques de diferents sectors 
competissin pels recursos, afavorint els projectes amb una rendibilitat 
social més elevada, amb independència de l’àrea d’inversió a què perta-
nyin. Precisament aquest és l’enfocament seguit per MPA al Regne Unit, 
on tot i que la recomanació sobre priorització pot ser obviada, els projec-
tes de diferents àmbits competeixen entre ells pels recursos del Departa-
ment del Tresor.
2.3.
Qui inicia el procés d’avaluació
L’entitat que té assignada la competència per iniciar l’avaluació de certa 
iniciativa també té la potestat de definir-ne l’objecte i l’abast; és a dir, 
quins són els objectius que es busquen i quines alternatives es plan-
tegen per fer-ho. Això, en molts casos, pot fer que l’avaluació es vegi 
restringida a una anàlisi molt enfocada a les competències de l’entitat 
promotora, excloent-ne opcions o alternatives que socialment poden ser 
més rendibles. En aquest sentit, Mayne et al. (1998) exposen que quan 
la responsabilitat d’iniciar l’avaluació és més a prop de qui s’encarrega 
de la implementació de la mesura es fa més difícil fer-ne plantejaments 
crítics sobre la rellevància i els efectes. Com més distant és la responsa-
bilitat respecte de qui porta a terme l’avaluació, menor és la possibilitat 
d’interferir/promoure una iniciativa, tot i que també es pot empitjorar la 
asimetria d’informació entre ambdues entitats (és més difícil disposar de 
la informació de base necessària).
En general, les entitats d’avaluació internacionals existents plantegen 
certs requisits per a l’avaluació de les iniciatives (nivell d’informació, 
alternatives valorades, etc.), cosa que pot limitar els problemes esmen-
tats. En ambdós casos, el plantejament, però, és passiu i s’espera fins 
que els promotors presentin els projectes que cal avaluar, tot i que també 
està establert que poden actuar d’ofici en projectes sobre la idoneïtat dels 
quals es percebin dubtes. 
2.4.
Quin és el nivell d’externalització de l’avaluació
Tal com ja s’ha introduït abans, si l’avaluació es realitza amb recursos 
propis és molt probable que els mateixos tècnics que han dissenyat la 
implantació de la mesura siguin els que hagin d’avaluar-la. Això compor-
ta cert risc de pèrdua d’objectivitat en l’avaluació que pot esbiaixar-ne els 
resultats, cosa que fa recomanable la separació d’aquests papers a partir 
de l’externalització de l’avaluació.
42     Nota d’Economia. 102    2016
No obstant això, l’externalització també pot plantejar certs inconve-
nients. Optar per processos negociats pot ser molt útil operativament, 
però pot comportar incentius per assignar el projecte a avaluadors con-
venients; sobretot si l’entitat promotora porta a terme la licitació. L’ober-
tura de concursos públics sobre un banc contrastat d’avaluadors i l’ex-
tensió de les anàlisis ex post pot oferir correctius a aquests problemes.
A més d’això, cal tenir en compte que hi ha projectes l’impacte econòmic, 
pressupostari, polític o social dels quals pot influir en els incentius dels 
avaluadors o afectar el disseny de l’avaluació i els seus resultats. Per tal 
d’evitar aquests conflictes d’interès o incentius a comportaments estratè-
gics dels professionals locals, la unitat avaluadora hauria de poder optar 
per externalitzar l’avaluació a institucions o professionals internacionals, 
desvinculats emocionalment de la problemàtica local i deslligats de pos-
sibles interessos corporatius, polítics o econòmics. Tanmateix, també cal 
tenir en compte que un recurs excessiu a aquesta externalització inter-
nacional pot debilitar el procés de consolidació de la pràctica d’avaluació 
a casa nostra, de la formació de professionals en aquesta matèria i de 
l’acumulació de coneixement i experiència local.
2.5.
Nivell d’estandardització de l’avaluació
El nivell d’estandardització facilita la gestió de la informació, la interpre-
tació i la comparabilitat dels resultats de les avaluacions. Malgrat això, 
sovint les polítiques requereixen també un cert marge per a una certa 
discrecionalitat d’acord amb el seu context i característiques. Tot i aquest 
marge, l’establiment d’uns requisits comuns per al conjunt de polítiques 
que cal avaluar ha de permetre contrarestar els possibles incentius a afa-
vorir ex ante certs projectes davant d’altres alternatives. L’establiment 
de guies metodològiques i la fixació de criteris clars sobre processos, 
criteris i supòsits, deixa poc marge a la interpretació o manipulació dels 
paràmetres bàsics de l’avaluació (per exemple: preus ombra, taxa de des-
compte, valor del temps, etc.), establint un marc de diàleg comú sobre el 
qual construir la discussió entorn de la idoneïtat de les polítiques.
L’establiment de guies generals està força estès en l’àmbit internacional, 
sobretot per a l’aplicació de l’anàlisi cost-benefici;2 tot i que les entitats 
supervisores de les avaluacions també disposen dels seus manuals i cri-
teris establerts per tal d’uniformitzar les avaluacions sobre les quals han 
de fer dictàmens (vegeu Gómez-Lobo, 2012).
2 Per exemple: Holanda (MTPW, 2000), França (MdT, 2005) i el Regne Unit (DfT, 
2014).
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2.6.
Grau d’obertura de la informació
Com més baix és el grau de detall de la informació accessible al públic, 
més gran és l’incentiu per realitzar una avaluació de menor qualitat, ja 
que difícilment es podrà contrastar el motiu de les desviacions de les 
previsions respecte als resultats reals de la implantació de la mesura.
Els avaluadors i gestors públics actuen en un món d’informació im-
perfecta i d’incertesa que dificulta la tasca d’avaluació.3 Per això, molts 
estudis mostren desviacions sistemàtiques i molt significatives entre les 
estimacions ex ante i els resultats ex post en l’avaluació de projectes. En 
particular, les desviacions en estimacions de demanda, de temps d’exe-
cució i de costos d’inversió s’han mostrat especialment elevades en el cas 
de les infraestructures de transport (Flyvbjerg, Bruzelius i Rothengatter, 
2003; Flyvbjerg 2005; Flyvbjerg, Holm i Buhl, 2005, 2006; Albalate, 
2014). A casa nostra, l’esforç més destacable en aquest sentit és l’anàlisi 
ex post feta per ATM (2013), que mostra importants desviacions entre 
la rendibilitat social prevista i la concretada amb la implantació de les 
diferents actuacions, tal com mostra la taula 1.








Previst Actual Previst Actual Previst Actual Previst Actual
Metro Trinitat Nova  
- Can Cuiàs, L11 33,7 49 0,64 2,22 5.800 7.850 9,1% 3,7%
Trambaix n/d 300,4 n/d 11,4 n/d 55.932 n/d 11,9%
Trambesòs n/d 264,5 n/d 11,1 n/d 23.364 n/d 0,2%
Aeri Olesa de Montserrat 
- Esparreguera 3,1 4,5 0,17 0,16 1.000 324 8,2% -2,1%
Prolongació L3 Canyelles 
- Trinitat Nova n/d 140,4 n/d 1,9 n/d 13.200 6,6% 2,5%
Tram 4 L9 / L10 434 1.266,6 10,4 10,9 89.000 28.930 10,8% 2,0%
Prolongació L2  
Pep Ventura  
- BDN Pompeu Fabra
103,6 62,4 5 1 16.100 15.370 9,0% 14,2%
Prolongació L5 Horta  
- Vall d’Hebron 119,4 311,4 2,38 2,7 33.250 31.200 17,0% 3,5%
Font: Autoritat Metropolitana del Transport (2013).
La total transparència de l’avaluació i l’accessibilitat a l’escrutini per la 
comunitat d’avaluadors i l’opinió pública és un aspecte clau per eliminar 
els comportaments estratègics o les sospites sobre els comportaments. 
3 Vegeu els treballs de Flyvbjerg i COWI (2004), Kahneman i Tversky (1979), i 
Tversky i Kahneman (1974) sobre biaixos en entorns amb incertesa i biaixos de 
tipus cognitiu. 
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Taula 2. Resum de l’efecte dels factors institucionals sobre la qualitat de l’avaluació
Factors institucionals           Qualitat de l’avaluació






              Unitat avaluadora
supervisora Agència
Pes formal 










Finançament de l’actuació Pressupost assignat Aprovació prèvia per accedir a fons
Competència 
oberta per fons











Nivell d’estandardització Requisits formals Fixació paràmetres
+ Guies 
metodològiques
Grau d’obertura de la info Informes resum Ex ante oberta Ex ante + ex post oberta
Font: elaboració pròpia.
A més, l’accés públic als resultats resulta fonamental per establir el marc 
de diàleg entre els agents afectats per la mesura, promoure el procés 
d’aprenentatge i la cultura de l’avaluació. En aquest sentit, l’avaluació 
hauria de ser el punt de partida o el marc comú sobre el qual poder dis-
cutir la idoneïtat dels impactes de la mesura.
Amb relació estrictament als aspectes tècnics de l’avaluació, disposar 
d’una bona informació de base i accessible ha de fer més senzill el procés 
d’aprenentatge per realitzar avaluacions cada vegada més acurades; per-
metent contrastar els valors de referència i les desviacions en els resul-
tats previstos (ex post).
3.
Per on s’ha començar? Algunes propostes
Tal com s’ha mostrat en l’apartat anterior, un dels elements més im-
portants per assegurar un disseny institucional correcte és garantir la 
independència de l’avaluació econòmica respecte de la promoció de les 
polítiques. Això es pot aconseguir amb la centralització dels processos 
d’avaluació en una agència, organisme o unitat autònoma que tingui 
per mandat l’avaluació dels projectes que compleixin amb uns criteris 
i requisits delimitats per llei.4 En alguns casos, aquesta unitat avalua-
4 A més de la persecució d’altres objectius, com ara el de la formació en l’àmbit de 
l’avaluació, el foment de la cultura favorable a l’avaluació o la creació de reposito-
ris i bases de dades que permetin acumular i transferir el coneixement assolit.
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dora pot disposar d’un equip amb capacitat per elaborar l’avaluació; en 
d’altres, es pot preferir optar per un procés d’externalització del servei 
d’avaluació. En aquest cas, és necessari disposar d’una base de dades 
de professionals, d’empreses i d’institucions acadèmiques amb capaci-
tat per participar dels processos d’avaluació com a proveïdors externs. 
Posteriorment, calen processos competitius públics –per quantitats 
econòmiques significatives que ho justifiquin– per fer una selecció que 
minimitzi els costos per al contribuent sense comprometre la qualitat 
tècnica de l’avaluació.
Com també hem apuntat, un dels factors clau per garantir la qualitat de 
l’avaluació és l’estandardització. Gràcies a aquesta es pot disposar d’un 
marc tècnic i de criteris comuns que permetin eliminar la major part de 
subjectivitat en l’anàlisi i en la comparació de les diferents propostes, 
especialment en el cas de les avaluacions subjectes a concurs públic. Per 
fer això, caldria establir un manual o guies d’avaluació per sectors, que 
cobreixi no només l’avaluació d’inversions en infraestructures, sinó els 
diferents tipus de polítiques que pot dur a terme l’Administració pública.
En aquest mateix sentit, per tal d’assegurar la aplicació i actualització 
correctes d’aquestes guies, la unitat avaluadora hauria d’establir els 
processos de control de qualitat de les avaluacions (internes o externes); 
és a dir, avaluar les avaluacions.5 Una manera relativament senzilla de 
fer-ho seria a partir de revisions anònimes elaborades per un panell 
d’experts (peer review process), compost per participants interns (de la 
unitat avaluadora) i externs (especialistes i professionals de l’avaluació 
sense conflicte d’interessos), no involucrats en l’avaluació realitzada i 
especialistes en la tipologia de política tractada. Aquests podrien elabo-
rar informes anònims que millorin i que facin un control de la robustesa 
i qualitat de l’avaluació presentada.6 Amb aquests informes, la unitat 
avaluadora podria demanar canvis en l’avaluació feta que milloressin el 
producte final o introduir esmenes o comentaris en un annex d’acom-
panyament que mostrin els punts de vista dels avaluadors. En qualsevol 
cas, l’avaluació i els informes finals de la unitat d’avaluació haurien de 
ser de domini i accés públics. Aquest tipus d’iniciativa actualment es 
porta a terme tant a la SNI (Xile) com a la MPA (Regne Unit) o a la Com-
petition Commission (Estats Units). Seria objecte de decisió si aquest 
procediment es fa obligatori, per a projectes amb determinades caracte-
rístiques tècniques o pressupostàries, o si s’aplica com a procediment de 
control de qualitat aleatori amb una mostra de projectes escollides, o bé 
a l’atzar, o bé per decisió de la institució responsable de l’avaluació. 
5 Les avaluacions internes poden haver estat realitzades tant per la unitat promoto-
ra com per la unitat autònoma d’avaluació.
6 El procés d’avaluació anònima descrit és el sistema habitual d’avaluació seguit 
per les revistes científiques, en què l’editor escull un panell d’avaluadors i pren 
decisions sobre la publicació, o no, de l’article en qüestió, o demana modificaci-
ons basant-se en els informes dels avaluadors. 
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A més, també cal tenir en compte que per assolir un sistema d’incentius 
adequats i alinear-los amb els objectius socials, la unitat avaluadora 
pot: a) elaborar i fer accessible al públic un repositori de les avaluacions 
(ex ante i ex post); i b) fer una anàlisi sistemàtica sobre el grau de des-
viacions entre les avaluacions ex ante i les avaluacions ex post segons 
avaluadors (empreses i institucions proveïdores d’aquestes avaluacions). 
Això ha de permetre fer una recopilació sistemàtica de la precisió de les 
prediccions fetes pels diferents avaluadors i valorar la qualitat de la seva 
feina; és a dir, avaluar els avaluadors. Això ha d’aportar transparència 
sobre els resultats i el rendiment obtingut dels recursos públics dedicats 
a l’avaluació; assegurar un sistema d’incentius adequat per fer la tasca de 
forma rigorosa; i millorar el procés de selecció d’avaluadors. En aquest 
darrer punt, la informació podria tenir-se més o menys en compte a 
l’hora de valorar els diferents candidats en concursos o adjudicacions 
directes posteriors. 
A part d’això, aquesta agència, organisme o unitat autònoma d’avalua-
ció de polítiques públiques també hauria de vetllar per promoure la 
formació de professionals capacitats, fomentar una cultura favorable a 
l’avaluació i assegurar la transferència correcta de coneixement entre 
els diferents agents implicats. En molts casos, els professionals de l’Ad-
ministració pública a càrrec del desenvolupament de les polítiques no 
disposen de les competències ni de les tècniques necessàries per fer front 
a l’avaluació. Iniciatives destacables en aquest sentit són les coopera-
cions acadèmiques dutes a terme a Xile amb el Curso Interamericano en 
Preparación y Evaluación de Proyectos - CIAPEP, de la Universitat Ca-
tòlica de Xile; així com al Regne Unit amb la Major Projects Leadership 
Academy,7 a través d’un partenariat entre la Saïd Oxford Business School 
i la consultora Deloitte.
Per a la transferència correcta de coneixement entre la unitat autònoma 
d’avaluació i les unitats promotores, cal que hi hagi una col·laboració 
estreta i fluïdesa en la transmissió d’informació. Una opció seria tenir 
persones delegades o de contacte que puguin coordinar els treballs entre 
ambdues unitats. També seria molt rellevant poder disposar d’un reposi-
tori d’informació bàsica (per exemple: base de dades de projectes cons-
tructius, tancaments econòmics i desviacions) que permeti incrementar 
el coneixement sobre els inputs de l’avaluació, un repositori d’avalua-
cions passades que permeti comparar l’evolució en les diferències entre 
les anàlisis ex ante i ex post, així com un banc de dades sobre avalua-
cions dutes a terme en altres àmbits i sectors, que pugui servir de guia 
exploratòria per a les mesures o polítiques de les quals no es disposa 
encara de prou informació o experiència.
7 En aquest cas, la MPA estableix la obligatorietat que els responsables de macro-
projectes disposin d’aquesta formació.
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Un altre aspecte molt rellevant és la decisió sobre fins a quin punt l’ava-
luació i el dictamen que en sorgeixi són vinculants o no en l’actuació 
de la unitat promotora. Això es pot aconseguir a través de normativa o 
per la simple separació entre finançament i entitat promotora, establint 
com a requisit un dictamen positiu de l’avaluació realitzada. I en tot cas, 
si aquest dictamen pot ser obviat, hauria de ser obligat que en quedés 
constància de manera formal i transparent, tal com recomana el Public 
Accounts Committee (PAC) en el cas del Regne Unit.
Un altre dels aspectes principals és la transparència en els resultats de 
l’avaluació. Com hem destacat, disposar de repositoris d’informació 
d’accés públic pot contribuir a alinear correctament els incentius dels di-
ferents agents implicat en l’avaluació; però és que també ha de permetre 
fiscalitzar la tasca mateixa de la unitat autònoma d’avaluació i fer patent 




Aquest article ha posat de manifest que tot i la creixent conscienciació 
quant a la necessitat d’avaluar les polítiques públiques, amb avaluar 
pot no haver-hi prou per obtenir els guanys d’eficiència que s’espera 
d’aquesta activitat pública. No hi ha dubte que l’avaluació sistemàtica ha 
de ser un component imprescindible de la presa de decisions i el rendi-
ment de comptes de les administracions vers la ciutadania. Tanmateix, 
el seu paper no ha d’allunyar-se del d’un tràmit administratiu més al ser-
vei d’una política fixada a priori per les unitats promotores, per conver-
tir-se en un element central del cicle de vida de les polítiques públiques. 
Per això, la reforma institucional i l’extensió de la cultura d’avaluació són 
dos camins claus i ineludibles per tal d’aconseguir que les avaluacions 
econòmiques dels projectes públics puguin aportar una millora veritable, 
substantiva i mesurable del benestar col·lectiu. 
Per aconseguir-ho, aquest article ha posat de manifest alguns dels fac-
tors institucionals que poden comprometre els resultats de l’avaluació de 
les polítiques públiques; per tal d’incentivar un debat encara molt inci-
pient en el nostre país. D’acord amb el paper que juguen les institucions, 
el seu disseny i el paper dels equilibris (checks and balances), proposem 
algunes vies per començar a fomentar un disseny institucional favorable 
a l’avaluació econòmica de les polítiques públiques. Aquestes propostes 
poden resumir-se en els punts següents: a) assignar les funcions d’ava-
luació (supervisió) de les polítiques públiques a una unitat específica 
independent de les unitats que les promouen i dels decisors públics, pro-
movent el compliment de les seves recomanacions i atorgant-li funcions 
de gestió de l’accés als fons públics; b) establir un procés integral d’ava-
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luació amb les guies metodològiques corresponents c) establir els pro-
cessos de control de qualitat de les avaluacions (peer review); d) crear 
un repositori d’avaluacions (ex ante i ex post) que serveixi per valorar la 
feina feta pels avaluadors i l’evolució en la millora de les prediccions; e) 
assegurar la transferència correcta de coneixement amb la col·laboració 
entre unitats i l’establiment de recursos formatius que promoguin la cul-
tura de l’avaluació a tots els nivells de l’Administració pública.
Les reformes institucionals i les reformes legals no seran mai suficients 
per si soles si no som capaços de consolidar una cultura de l’avaluació 
que superi els límits de l’Administració, que arribi a totes les capes de 
la nostra societat i que permeti una acumulació de coneixements i d’ex-
periència. Però les reformes institucionals poden constituir els primers 
passos en aquesta direcció, iniciant i promovent canvis en els compor-
taments, en les decisions i en les accions dels diferents agents implicats 
que, més endavant, puguin assentar les bases d’un procés d’avaluació 
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